Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el gusto de recibir a la delegación 
de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay. 


SEÑOR RAMOS.- Antes que nada, agradecemos a la Comisión el habernos recibido. Vamos a pasar directamente al asunto que 
vinimos a analizar en este ámbito. 


Dividiría la exposición en dos aspectos fundamentales: la narración de los hechos que, básicamente, lleva a una conclusión que 
AEBU quiere transmitirles en términos muy claros y contundentes. En concreto, el viernes 12 de marzo, en horas de la noche nos 
llamó un periodista del diario "El País" y nos informó que había llegado a dicho órgano de prensa la lista de todos los trabajadores 
del Banco de Crédito en liquidación, que estaban trabajando, anunciando su despido. Posteriormente, entre las 21 y 30 y las 21 y 
45 llamamos al Presidente del Banco Central para confirmar dicha información y, en efecto, nos informa que el Directorio se había 
reunido un par de horas atrás y había resuelto el despido en función de las medidas que se estaban desarrollando. También 
mencionaron que esa tarde una delegación de AEBU había ido al Parlamento, compareciendo ante la Comisión de Hacienda del 
Senado a los efectos de informar sobre el tema de la cartera. Entonces se nos dijo que como seguíamos molestando, el Banco 
Central no podía permitir que se tomaran medidas en un Banco en liquidación y, por esa razón se habían producido los despidos. 
Acto seguido concurrimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y tuvimos una entrevista con el responsable de la Cartera, el 
señor Santiago Pérez del Castillo, así como también hicimos lo propio con la Dirección Nacional del Trabajo. El señor Ministro 
recibió nuestro informe aunque todavía no teníamos por escrito la resolución del Directorio del Banco Central. En concreto, el señor 
Ministro nos manifestó la dificultad que tenía la Cartera a la hora de aplicar una sanción debido a nuestra acusación de represión 
antisindical de dicho Banco. Reitero que señaló que para el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social es muy complejo sancionar a 
otro organismo del Estado, a lo que respondimos que si esto ocurría con empresas públicas o Entes Autónomos del Estado, 
difícilmente el Ministerio podía hacer lo propio con un privado por violación de la Constitución o por incumplimiento de los convenios 
colectivos internacionales. 


También le expresamos que nuestra apreciación era muy clara y que el Banco Central lo había hecho público. En este sentido, el 
Vicepresidente del Banco Central, el doctor Miguel Vieytes, manifestó ese mismo día por televisión —el día que tuvimos la entrevista 
con el señor Ministro- que la razón por la que habían sido despedidos los 134 funcionarios era debido a las medidas sindicales. 


En cuanto a la DINATRA, se cumplió el procedimiento de rigor, se llevaron a cabo dos reuniones y sus integrantes eran el abogado 
del Banco Central, el liquidador y el doctor Lerena como asesor de la liquidación, no concurriendo ninguno de los Directores del 
Banco Central. Como primera medida, se le pidió que se fijara fecha de pago de los despidos y de las liquidaciones finales de cada 
uno de los trabajadores, que se trajera por escrito la resolución del Banco Central en la cual se tomaba dicha determinación y que 
se cumpliera de inmediato con el convenio firmado entre AEBU y los Bancos Central, República y de Seguros del Estado por el que 
por cada tres funcionarios que se jubilaran de cada una de dichas instituciones, ingresaría por lo menos uno del Banco de Crédito. 
Este convenio fue firmado el 4 de setiembre y la primera cuota de entrada se cumplió el 1% de enero de este año pero, al día de 
hoy, ninguno de los tres Bancos ha efectivizado dichos ingresos. Con respecto a esto último, no reivindicamos el ingreso de los 134 
funcionarios, en ningún momento le planteamos al Banco Central que diera marcha atrás a la decisión, pero lo que sí le pedimos al 
Ministerio de Trabajo es que tome las medidas sancionatorias más fuertes que tuviera a su alcance para combatir la actitud 
antisindical del Banco Central. 


La decisión del Banco Central fue la siguiente: cumplirá con lo que firmó, o sea, con el convenio con el Banco de Crédito y pagará, 
si puede, el 15 de abril los despidos y la liquidación final. Con respecto a la resolución del Directorio, a pesar de haberlo convenido, 
no se entregó por escrito. Además, quiero señalar para que quede claro —digo esto porque he escuchado algunos comentarios a 
nivel público- que nuestro objetivo no es que los 134 funcionarios vuelvan a trabajar al Banco en liquidación. También quiero 
informarle a la Comisión que de 670 trabajadores, éstos 134 son los últimos que quedaban, por lo tanto, fueron despedidos casi 
500 trabajadores y en ninguna circunstancia durante esos despidos hubieron situaciones conflictivas. Desde que se firmó el 
convenio en el mes de setiembre entre los tres Bancos estatales y AEBU, fueron despedidos funcionarios del Banco de Crédito en 
liquidación, por lo menos en cuatro tandas sucesivas, los cuales pasaron al seguro de paro. Por otro lado quiero señalar que no es 
cierto que la liquidación estuviera en su etapa final. 


Esto es de tal claridad que, al día de hoy, la liquidación está absolutamente cerrada con más de 6.000 juicios pendientes. En 
realidad, el Banco Central recabó en su información que hay más de 10.000 juicios pendientes con el Banco de Crédito, de los 
cuales aproximadamente 6.000 son efectivos. Por lo tanto, ahora se abre un largo proceso en donde, entre otras cosas, está lo 
relativo a la regulación de honorarios pendientes con los abogados que fueron despedidos, además de que se caen los plazos, las 
hipotecas y todo ese tipo de cuestiones jurídicas que ocurren en estas circunstancias. 


En el proceso de despidos, por ninguna circunstancia, se realizaron planteos o medidas por parte del sindicato, sino que se estimó 
que, naturalmente, en el transcurso del tiempo la liquidación iba requerir de menos funcionarios para llevar a cabo la labor. El 
trabajo pendiente era mucho porque, además de los 6.000 juicios también estaba todo el proceso de reparto de más de 
U$S 45:000.000 que el Banco de Crédito tiene entre efectivo y Bonos del Estado guardados en sus cofres para ser repartidos entre 
los ahorristas y también quedaba todo el proceso de más de U$S 320:000.000 de gestión de carteras donde había formas de pago 
que se estaban o se iban a negociar a los efectos de recuperar activos. Además, queremos decir claramente, que restaban muchas 
etapas y varios meses más de trabajo. Por lo tanto, si bien no reivindicamos que vuelvan los 134 trabajadores, es claro que el 
Banco Central tiene dos caminos a seguir: vuelve a llamar a todos o a parte de los funcionarios que despidió o debe contratar a 
empresas privadas como Price o KPMG para terminar la liquidación. Si toma la medida de contratar un agente privado, queda 
demostrado que los 134 funcionarios eran necesarios y que la única razón de su despido fue por la aplicación de medidas 


sindicales por parte de AEBU. Me gustaría profundizar este pensamiento leyendo los considerandos 4” y 5* del Directorio del Banco 
Central del día 12 de marzo de 2004. 


SEÑORA ARISMENDI.- Simplemente quisiera entender un concepto que se ha reiterado en varias oportunidades. Me gustaría 
conocer las razones por las cuales AEBU no reclama el reintegro de los 134 funcionarios. 


SEÑOR RAMOS..- Nosotros reivindicamos el cumplimiento del convenio colectivo firmado el 4 de setiembre por el cual por cada 3 
funcionarios de los Bancos República, Seguros y Central, por lo menos, ingresaba 1 funcionario. En el caso del Banco Central, 
además, reivindicamos que la relación no fuera de 3 a 1 sino de 1 a 1. El Banco Central, incumpliendo el convenio colectivo firmado 
con AEBU el 4 de setiembre, llenó en el mes de enero 26 vacantes bajo el régimen de contratos a término que permite la Rendición 
de Cuentas, es decir, llamando a gente por fuera de los funcionarios del Banco de Crédito. Por lo tanto, le reclamamos al Banco 
Central, ya no el ingreso de 1 funcionario por cada tres despedidos —que era lo mínimo- sino que por lo menos, de cada uno de los 
que se fue se tomara otro. 


Si nosotros llegáramos a un acuerdo con el Banco Central aclaramos que no tenemos ningún inconveniente en un momento 
determinado —es decir, luego que el convenio se haya cumplido totalmente en los tiempos y en las cantidades- a colaborar en el 
proceso de liquidación. Actualmente nosotros no reivindicamos y de hecho ninguno de nuestros compañeros lo ha planteado, el 
retorno a la liquidación del Banco de Crédito. Lo que sí estamos reivindicando es el pago de los despidos y las liquidaciones finales 
como corresponde. 


A continuación voy a leer los considerandos 4” y 5* del Banco Central. El primero de ellos dice que, en consecuencia, las medidas 
sorpresivas y selectivas que obstaculizan la continuación y pronta finalización del proceso de liquidación, provocan un daño 
relevante a los acreedores cuotapartistas y pueden generar responsabilidades al liquidador delegado del Banco Central del 
Uruguay como administrador legal de un patrimonio que respalda los créditos de 5.500 cuotapartistas. Por su parte, el 
considerando 5” expresa que el Banco Central del Uruguay, en su carácter de liquidador y administrador del Banco de Crédito, 
fondo de recuperación del patrimonio bancario, se ha visto impedido de cumplir con el mandato legislativo debido a medidas 
gremiales adoptadas por el sindicato que no fueron comunicadas en tiempo y forma, de acuerdo a Derecho y sin haber dado 
cumplimiento a los procedimientos de prevención. Luego se resuelve despedir a partir del día 15 de marzo de 2004 a los 
empleados detallados en la nómina que luce el expediente. 


Por lo tanto, el mismo Banco Central reconoce en estos considerandos el carácter antisindical de los despidos y esgrime, como 
razón para fundamentar dicha resolución, las medidas sindicales que se venían realizando. Pero fíjense la contradicción: en el 
considerando cuarto se habla de la responsabilidad del Banco Central para beneficiar a los 5.500 cuotapartistas del Banco de 
Crédito. Desde hace exactamente 17 días el Banco de Crédito no tiene habilitada ninguna vía para que los cuotapartistas se 
comuniquen con el Banco para acceder a la información de sus cuotapartes o de los Bonos. Con respecto a estos últimos, cabe 
destacar que se repartió un 58% de los depósitos en el Banco de Crédito y que, a su vez, una parte se distribuyó en efectivo y otra 
en Bonos. Todos los Bonos son electrónicos, es decir que son partidas quebradas a U$S 398.56, lo que significa que los propios 
tenedores de los Bonos que están en el Banco República hacen gestiones de traspaso de estos a otros bancos para que, a su vez, 
estos los administren. Todo este proceso —que es bastante complejo- hoy hace que no haya posibilidad alguna de que los 
cuotapartistas —o los depositantes del viejo Banco de Crédito- tengan acceso a ningún tipo de información. Los deudores con 
acuerdo de pago, que son cientos, día tras día llaman al propio sindicato bancario porque tienen que pagar en determinada fecha y 
no saben cómo hacer. Nosotros les recomendamos que vayan con un escribano y labren un acta que constate que no hay quien los 
atienda en el Banco de Crédito en liquidación. 


Es decir que el considerando cuarto, que se basa en la defensa de los cuotapartistas, es mentira; hace 17 días que no se atienden 
los teléfonos y que no se sabe quién existe dentro del Banco de Crédito. La liquidación se murió. Lo único que están haciendo hoy 
los funcionarios del Banco Central es intentar hacer las liquidaciones finales y los despidos para cumplir con los plazos prometidos 
al Ministerio de Trabajo. 


Adicionalmente, el Banco Central señala que esta es una decisión no sindical sino política, ya que AEBU quiere impedir la subasta 
de las carteras. Si bien esta es la Comisión de Asuntos Laborales del Senado, es bueno señalar aquí también que en la venta de 
carteras hay dos condiciones básicas. El 15 de febrero el Banco Central publicó, en remitidos pagos a la prensa, el interés en 
subastar la cartera del Banco de Crédito. El Banco Central aduce que están los pliegos a disposición de los interesados y que en 
un CD tienen la información de toda la cartera a la venta. Este plazo para que los interesados se presentaran era hasta el 20 de 
febrero y se prorrogó. El 15 de febrero, el Banco Central tenía —salvo que se haya llamado a una subasta sin tener la información- 
toda la información correspondiente a la subasta, es decir, la relativa a los créditos a subastar. Quiero recordar que de esta subasta 
no se sabe cuánto se subasta, qué base tiene y cuál es el monto que el Banco Central aceptaría para defender, justamente, los 
intereses de los cuotapartistas. 


Por último se señala el impedimento de llegar a la información, cuando durante meses hubo una terminal en la vieja Casa Central 
del Banco de Crédito en la que los depositantes accedían a la información de cada una de las deudas y de cada deudor del Banco 
de Crédito en liquidación. 


Por lo tanto, lo único que puede hacer el Banco Central hoy es la subasta; el resto de la liquidación, no. La única información que 
tiene es la de carácter magnético que dice cuál es el deudor, el monto de la deuda y la fecha de vencimiento de cada una de las 
operaciones, así como la garantía. Del resto no sabe nada. No sabe acceder a los programas por los cuales se liquidan las 
cuotapartes de los cuotapartistas, no accede a los juicios, no sabe cuántos son ni cómo hacerlos. 


Este es un proceso en el que yo diría —para ser discreto en el análisis- que, a medida que pase el tiempo, el Banco Central va a 
terminar haciendo un gran papelón. Por lo tanto, a nuestras consideraciones sobre el carácter laboral y antisindical de los despidos 
del Banco Central, también sumamos elementos de fondo que nos indican que el manejo de la venta de la cartera ha sido muy 
poco transparente. Quiero hacer especial referencia, en tal sentido, a una nota del día 16 de marzo del diario "El País" en la que se 
señala que hay cinco interesados en comprar la cartera y que ya levantaron los pliegos por valor de U$S 5.000 cada uno en el 
Banco Central. Pero AEBU hizo la prueba, llamó en nombre de un estudio jurídico para solicitar comprar los pliegos y la respuesta 
del Banco Central fue que los mismos no están prontos. Entonces, la pregunta que corresponde es: ¿de qué pliegos están 
hablando si no hay pliegos? ¿Cuáles son las cinco empresas que compraron los pliegos que no existen? 


Segunda visión del Sindicato. El señor Vicepresidente del Banco Central dice que se va a subastar una cartera casi totalmente 
castigada, de muy mala calidad y de un escaso valor. 


Si yo quiero vender mi auto, por más mal que esté voy a decir que Schumacher desearía subirse a él. No hago como el Director del 
Banco Central que entiende que la cartera es de pésima calidad y está totalmente castigada, cosa que no es verdad, porque 
además de esos U$S 320:000.000 hay U$S 108:000.000 en garantías computables de esos créditos. Por eso, nos parece un 
exabrupto decir que es una cartera de mala calidad, porque así no sólo no se defiende a los ahorristas sino que no se defiende al 
propio Estado uruguayo que puso U$S 180:000.000 en la asistencia al Banco de Crédito. 


Terminamos esta parte de la intervención señalando dos elementos que nos parecen básicos. No tenemos duda del carácter 
antisindical; no tenemos duda del incumplimiento del convenio colectivo celebrado el 4 de setiembre del año pasado. Más allá de 
que hoy el problema de la liquidación no sea nuestro -es más, en verdad, a título personal podría decir que hasta nos 
regordearíamos con el fracaso del Banco Central en el propio proceso de liquidación, proceso que sólo es un tema de tiempo, 
porque cuanto más tiempo pase, más ridículo va a ser- manifestamos igual nuestra disposición, una vez que esté cumplido el 
convenio colectivo, a colaborar en el proceso de liquidación, con los empleados que sean necesarios, para que la liquidación pueda 
seguir adelante, no porque en verdad no tengamos el escondido placer de hacer pasar el ridículo, sino porque consideramos que 
hay muchos deudores y depositantes que sufrirían las consecuencias de un proceso de liquidación que quede trunco exactamente 
a la mitad del camino. 


Calculamos que el proceso de liquidación está en su etapa media, no llegó ni "por las patas" —como nosotros decimos- a un 
proceso casi de finalización del proceso de liquidación. Entendemos que es un proceso que tiene para mucho tiempo, más allá de 
que se pueda hacer una subasta, si es que quieren vender la cartera, cosa con la que AEBU no está de acuerdo y, es más, ha 
hecho público un planteo distinto y alternativo sobre el tema de la subasta de la cartera. Pero, además, quiero señalar la grave 
contradicción del Banco Central. Mientras en la liquidación de los Bancos Caja Obrera, Comercial y de Montevideo se terceriza la 
administración, es decir que no se enajena la cartera, no se enajenan los activos que están en vales, conformes o cheques, 
mientras en el caso del Banco de Crédito sí se enajena. Y no entendemos la razón o el por qué cuatro liquidaciones que tienen el 
mismo origen en el tiempo y la misma unidad de decisión desde el punto de vista político tienen caminos totalmente distintos, pues 
en uno se maneja una subasta y en los otros tres se llama a interesados para la administración y no para la enajenación de esa 
cartera. 


El último elemento es que, además, desde el punto de vista sindical, nosotros consideramos que cumplimos con los preavisos. 
Quiero decir que desde setiembre del año pasado, antes de la firma del convenio con los tres bancos estatales, se había ido a una 
situación conflictiva por el proceso de los despidos de otros funcionarios, donde había problemas con los cálculos de los despidos. 
Según acordamos en ese momento, dejamos liberado el preaviso para cualquier otra medida que AEBU tuviera que interponer en 
el Banco de Crédito en liquidación. Por lo tanto, la ilicitud en la cual se refugia el Banco Central con respecto a las medidas no es 
tal, por dos razones. La primera, porque el preaviso no configura ilicitud de las medidas sindicales, y la segunda, porque el preaviso 
estaba hecho, dado y terminado desde setiembre del año pasado, cuando dejamos cerrados los preavisos de situaciones 
conflictivas en el Banco de Crédito en liquidación. 


SEÑORA YAÑES.- Si bien, como decía Ramos, no es nuestra intención plantear aquí toda la situación que tiene que ver con el 
Banco de Crédito, queremos ser muy claros en varias cosas porque los Senadores, además de integrar esta Comisión, son 
Legisladores nacionales. 


Nosotros concurrimos a la DINATRA y el liquidador del Banco de Crédito, contador Sánchez, reconoció —frente a la delegación de la 
DINATRA- que contaba con la información el día 20 de febrero, cuando fue publicado el aviso. 


Por ende, lo que se esgrime por parte del Directorio del Banco Central sería una excusa no válida. 


Por otro lado, con respecto a cumplir con lo que el Legislador le ha encomendado al Banco Central, decimos lo siguiente. Hay una 
cartera de U$S 320:000.000, con garantías reales de U$S 108:000.000, se llevan cobrados U$S 150:000.000 y el Banco de Crédito 
se cerró porque el Banco Central determinó a través de un informe realizado por una auditoría privada, que tenía de cartera buena 
U$S 12:000.000. Nos parece que de U$S 12:000.000 a U$S 150:000.000 hay un abismo y que se ha hecho un daño terrible a 
mucha gente, entre los que se encuentran los ahorristas, que fueron empapelados a esta altura no sabemos por qué razón, aunque 
sospechamos que hay razones diferentes, incluso políticas, para el cierre del Banco de Crédito. Sin embargo, queda mucho camino 
por andar y, de lo que se trata, es de salvar lo más posible para los cuotapartistas y para el Estado también porque, si tenemos una 
cartera de U$S 320:000.000, con garantías de U$S 108:000.000, lo que se adeuda a los ahorristas al día de hoy son U$S 
70:000.000. Quiere decir que pasados los U$S 70:000.000, el Estado uruguayo empezaría a recuperar el dinero que puso allí y nos 
parece que el Estado no está en condiciones de darse el lujo de no recuperar U$S 50:000.000, U$S 60:000.000 ó U$S 100:000.000 
que podría recuperar si la liquidación sigue al ritmo que viene llevando. 


Entonces, entendemos que es absolutamente lícito por parte de los trabajadores venir al Parlamento, aunque le moleste al 
Presidente del Banco Central, a plantear que podemos estar ante una situación ante la cual el Estado puede salir terriblemente 
perjudicado y no necesariamente tiene por qué ser así. Comprendemos también la situación de los ahorristas y quiero ver si al final 
de una buena liquidación no se plantea el hecho de que deberíamos haber entregado tantos bonos o, quizá, más efectivo a los 
ahorristas y, a su vez, el Estado recuperar lo que legítimamente le corresponde; éste lo que hizo fue ceder la prioridad a favor de 
los ahorristas, pero no renunció a recuperar lo que había puesto allí. 


Por lo tanto, creemos que las medidas fueron lícitas, que estamos frente a un despido por represión sindical dictado por un 
organismo del Estado y nos parece un hecho gravísimo que el Ministro de Trabajo diga que no encuentra los mecanismos como 
para aplicar una sanción. Eso es lo que venimos a plantear aquí, independientemente de que en las Comisiones de Hacienda de 
las dos Cámaras estemos planteando el otro problema, es decir el tema de fondo al que nos abocamos. 


En definitiva, para ilustrar a los señores Senadores de qué se trata todo esto, queríamos rescatar algunos números para que 
tuvieran una idea de los montos que estamos manejando y de la situación que se generó allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si ya se reunieron con la Comisión de Hacienda del Senado. 


SEÑOR RAMOS.- Sí, señor Senador, creo que lo hicimos una semana antes de los despidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi consulta tenía como objetivo precisar si estos detalles que han brindado a la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social, en cuanto a montos y a detalles de la liquidación, ya los habían dado a la Comisión de Hacienda del 
Senado. 


SEÑOR BERNINI.- Precisamente, quería decir que estuvimos en dicha Comisión antes de los despidos -lo que de hecho provocó 
los mismos, porque sucedieron el mismo día- debido a las palabras del Presidente del Banco Central hacia el compañero Ramos y, 
a su vez, luego de los despidos, ya que acudimos nuevamente y profundizamos mucho más en los aspectos de fondo, sobre todo 
dando algunos números que tienen que ver con la forma de recuperación de los otros tres Fondos, porque en su momento hubo un 
llamado a Sala del Ministro Alfie con el Directorio del Banco Central, donde se manejaron determinados guarismos que no nos 
cerraban con los datos que teníamos nosotros de lo que era el recupero, por lo que trajimos los datos que poseíamos. 


De hecho, como bien decían mis compañeros Ramos y Yañes, esta Comisión nos ocupa en el tema laboral que, de por sí, es 
gravísimo. El otro día en un acto público empezamos un discurso ante miles de compañeros diciendo que desde el año 1985, 
cuando recuperamos la democracia, hasta ahora nunca más tuvimos que referirnos a que el Estado como patrón despidiera por 
razones sindicales, por el simple hecho de desarrollar medidas gremiales. A confesión de parte, en las actas que les vamos a 
entregar nos eximimos de las pruebas, pero de hecho abundamos sobre eso, y expresamos lo doloroso que significa esto para 
nosotros, porque sólo estamos acostumbrados, tanto en el sistema financiero como en todos los gremios de este país, según la 
actividad, a que existan problemas de represión en el área privada. Lo cierto es que después de recuperada la democracia hasta 
ahora no existía ese antecedente. 


Con respecto a la pregunta formulada por el señor Presidente y en lo que concierne al tema de fondo, quiero decir que pedimos 
dos nuevas reuniones con la Comisión de Hacienda de ambas Cámaras. Quiero aclarar que estas reuniones no las estamos 
pidiendo como AEBU, sino junto con diez gremiales agropecuarias —donde se incluye la Federación Rural, granjeros, lecheros, 
viticultores, chacareros, AMIPE y, finalmente, la Federación de Cooperativas de la Producción- a los efectos de presentar un 
anteproyecto de nuestra visión, en este acuerdo social, sobre cuál sería la mejor manera de optimizar la recuperación y la 
propiedad de los activos, para cumplir con los ahorristas y, lograr un fin social en toda esta historia. Seguramente, en todo este 
camino que debemos transitar vamos a tener que ir a visitar a los señores Senadores ya sea individualmente, en sus despachos o, 
en las bancadas. 


El tema que nos ocupa en el día de hoy —independientemente de este anuncio que, los señores Senadores lo habrán visto en la 
prensa ya que lo presentamos la semana pasada- tiene mucho que ver con esto y son las causas de por qué pagamos con 134 
despidos. A esta altura, como Sindicato nos preguntamos si el planteo genérico fue que queremos que se debata públicamente, 
queremos transparencia, información y para ello concurrimos a la Casa donde nos sentimos más representados, que es ésta y, 
como respuesta nos dicen: "Todos a la calle". Realmente, esto nos preocupa muchísimo no sólo por lo que implica para nuestro 
Sindicato —aclaro que las reglas se han subvertido- sino como antecedente en lo que es el libre juego democrático en temas que, 
como país, parecían superados, ya que tuvimos la madurez para hacerlo. Hoy, también pasa a ser un problema central el tema del 
no cumplimiento de los convenios colectivos —que, de hecho, es una violación del contrato- y, la represión sindical por producto de 
los despidos. Estos son los dos temas laborales más importantes junto con el asunto de fondo. 


SEÑORA YAÑES.- Nos parece un tema preocupante ya que no es la primera vez que el Banco Central arremete contra los 
derechos sindicales. Nosotros, que somos trabajadores del Banco de Crédito, en el momento de decretada su liquidación, 
procedimos a ocupar los locales de dicho Banco por lo que fuimos objeto de una denuncia penal por parte del Directorio del Banco 
Central y, por ende, tuvimos que concurrir al Juzgado que, si bien el expediente se archivó de manera inmediata, el intento de 
criminalizar el derecho de huelga y la ocupación —por extensión al mismo- ya fue cometido por parte del Banco Central. Reitero que 
no es una actitud nueva del Directorio del Banco Central el intentar criminalizar los derechos de los trabajadores. 


SEÑOR RAMOS.- En nuestra intervención anterior omitimos un dato que no es menor con respecto a cómo se procesaron los 
despidos. 


En el informe que entregamos a los señores Senadores —está la fotocopia que se publicó en la prensa con los 134 nombres- consta 
que en lugar de ser el liquidador, es el Banco Central del Uruguay, en su carácter de liquidador, el que toma la determinación, 
reitero, es el Directorio del Banco Central. Aclaro que en todos los despidos anteriores había sido el liquidador el que había 
despedido. Quiero recordar que esto fue publicado en la prensa y, en el interior del país todos se conocen y se sabe quién es 
Mengano y Fulano y, generalmente, esto no sucede en Montevideo. Además, quiero que sepan que se les enviaban los telegramas 
colacionados con copia, informando su despido, porque el Banco Central contaba con la información de dónde vivía cada 
trabajador. Mi pregunta es que si se tenían las direcciones para enviar los telegramas ¿por qué se publicó la lista en la prensa? ¿Es 
común, es normal que se publique -en remitidos que paga la población con todos sus impuestos- un remitido para informar a quién 
se despide? ¿Acaso este, a nuestro entender, no es un hecho de saña, de redundancia en un despido que estaba informado 
mediante el telegrama colacionado con copia? ¿Qué daño se pretende infligir a las personas que están en la lista y se publican en 
la prensa? Entonces, habría que pedir a todo el mundo que publique en la prensa los despidos, ya sean a nivel público o privado. 
Este es el procedimiento elegido por el Banco Central que, si bien no conforma desde el punto de vista legal, no agrega ningún 
elemento adicional pero sí demuestra la actitud que, quien habla, la catalogaría de insana y, me atrevería ir más allá. Creo que la 
ciudadanía se debería preguntar cuáles fueron las razones de la liquidación del Banco de Crédito. Creo —a la luz de los resultados 
económicos- que si me quedan U$S 70:000.000 para repartir con los ahorristas y en activos tengo U$S 320:000.000, alguien le erró 
en los números. Pero en el Banco Central nadie dice: "Fui yo" y, lo que manifestó mi compañera Yañes es absolutamente cierto. 


Hay un informe de auditoría de Tea que certifica que el Banco de Crédito sólo tenía U$S 12:000.000 de cartera cobrable. Hoy 
repartimos el 58% de los depósitos y con setenta millones más en bonos pagamos el 100% a los depositantes. En su momento, los 
depositantes estaban dispuestos a hacer una quita de sus depósitos de entre el 35% y el 40%, así como una reprogramación del 
resto a seis años. Por lo tanto, la pregunta que hoy me hago, como ciudadano uruguayo —ya no como militante sindical- y porque 
sé de qué estoy hablando, es: ¿por qué cerró el Banco de Crédito con estos números? Nadie la sabe responder. La respuesta que 
alude a que la secta Moon no podía tener un Banco no vale, porque su refutación es que Peirano tampoco podía tenerlo. Entonces, 
con esa línea de argumentación, me parece que la respuesta que se esconde detrás de todo esto es que como la secta Moon no 


podía tener un Banco, "lo cerré a pesar de que los números no indicaban, desde el punto de vista técnico —de acuerdo con el 
desarrollo de la historia- que la liquidación fuera el camino adecuado". 


Esto no quita que el Banco hubiera tenido que sufrir una dura reestructura, como probablemente habría ocurrido, pero de ahí a 
llegar a una liquidación en la cual hoy queremos regalar —-me hago responsable de mis palabras- los U$S 180:000.000 de 
asistencia que el Estado puso en el Banco de Crédito, me parece que hay una pequeña diferencia. 


SEÑOR CABALLERO.- Quiero agregar, con relación a la lista de despedidos, que ya hubo una, respecto de la cual el Banco 
Central argumentó que no tenía las direcciones, ante lo cual no dijimos nada. Subrayo, entonces, que ya existieron otras listas. La 
primera tanda de despedidos fue a través de la prensa y no nos hicimos problema. Sin embargo, hay que destacar que ahora, 
teniendo las direcciones y enviando los telegramas, de todas maneras se les hace un daño porque se incluye hasta el número de la 
cédula de identidad, configurando lo que podríamos llamar una "lista negra". 


SEÑORA ARISMENDI.- No vamos a preguntar sobre este tema porque lo hemos estado siguiendo de cerca y tenemos, además, 
quien nos ha estado transmitiendo las novedades que puedan surgir. Sin embargo, debo manifestar que la situación es tal como 
indicaba la compañera Laura Yañes. 


En este ámbito, todos estamos comprometidos con este asunto como Legisladores; no sólo se trata de que para su análisis y su 
trabajo esta Comisión se ocupa del problema laboral, sino que todos participamos, de una u otra manera, en el esfuerzo por 
encontrar la salida a la crisis financiera. Todos nos involucramos desde el momento en que intentamos aportar alguna solución, en 
algunos casos con éxito y en otros, no. En todo caso, por lo menos los dos Senadores que estamos presentes, acompañamos la 
orientación sobre lo que se consideraba la salida en ese momento. Posteriormente, nuestra bancada intentó acceder a información 
más profunda sobre lo que estaba ocurriendo, dentro de todo el paquete, con el Banco de Crédito. Como se ha dicho, en este tema 
hay un aporte de la sociedad en su conjunto que lo terminará de pagar. 


Seguramente, el Presidente de la Comisión dispondrá —lo digo conociendo su actitud frente a estos temas- los pasos vinculados al 
problema laboral, más allá de que trasladaremos la información a nuestras respectivas bancadas, así como a nuestros compañeros 
colegas de este mismo Cuerpo que integran, además, la Comisión de Hacienda -todos actuamos en más de una Comisión- ya que 
se trata de una cuestión muy seria. También lo es lo relacionado con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, donde -no sólo por 
el tema que nos ocupa- habremos de encontrar un camino de conversación porque si bien, como ustedes decían, es algo que no 
se ha visto en el ámbito estatal, ocurre que a nivel privado la situación es tan brutal que parecería que esto se está poniendo a la 
misma altura. El descenso de lo que está pasando en la actividad privada es tan profundo, tan asombroso, que parecería que el 
Banco Central no quiere ser menos y, en consecuencia, desea estar a la altura de los acontecimientos. 


Aclaro que estoy hablando, incluso, en nombre de los colegas que no están presentes. Pero esta es una Comisión que trabaja 
poniéndose bastante de acuerdo en cuanto a los pasos a dar. Si bien manejamos distintas posiciones políticas, no tenemos 
distintas opiniones frente a un problema que hay que transitar, sobre el que hay que reclamar respuestas y ver qué solución 
podemos encontrar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea informar -tal como lo ha indicado la señora Senadora Arismendi- que, oportunamente, y en 
función de lo informado por la delegación que nos ha visitado y del material que nos ha entregado, la Comisión va a disponer de las 
medidas que entienda convenientes. En este sentido, los mantendremos informados acerca de los pasos que llevará adelante la 
Comisión para encontrar una solución a este problema. 


Les agradecemos la presencia en la tarde de hoy. 


Linea del vie de páaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


